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一、前言

2025年第 30屆聯合國氣
候變遷會議 (30th Conference of 
Parties，以下簡稱 COP30)適逢
《巴黎協定》(Paris Agreement)
通過 10周年，本應是檢視各
國氣候目標承諾與執行進展，

並凝聚後續全球行動共識的

重要時刻。然在美國未派遣

官方代表團出席，氣候懷疑

論調升溫，以及已開發與開

發中國家意見分歧持續存在

等背景下，最終，聯合國氣

候變化綱要公約 (The United 
Nations Framework Convention 
on Climate Change, UNFCCC) 
195個締約方在多方妥協下勉
強產出協議文本，內容則反應

地緣政治的深刻分歧，尤其在

化石燃料議題。鑑於化石燃料

為臺灣最大宗能源供應來源，

轉型路徑與國際氣候治理趨勢

密切相關，本文將在此國際脈

絡下，探討臺灣推動化石燃料

轉型面臨的機會與挑戰。

二、COP30 協議重點

歷經約兩周談判期間並

於最後延長討論後，主席國巴

西公布「貝倫政治方案 (Belém 
Political Package)」，協議文本
重點及相關爭議點如下說明：

(一 )擴大氣候融資規模
強化發展中國家於氣候

變遷之適應能力為 COP30首
要任務之一，因此在第 29屆

聯合國氣候變遷會議 (COP29)
達成氣候融資新集體量化目

標 (New Collective Quantified 
Goal on Climate Finance， 以

下簡稱 NCQG)基礎上，擴
大對發展中國家之國家自定

貢 獻 (Nationally Determined 
Contribution，以下簡稱 NDC)
或國家調適計畫等支持，目標

在 2035年，由已開發國家帶
頭，每年從公部門動員至少

3,000億美元 (約新台幣 9.75
兆元 )，使公共與民間的融資
規模達每年 1.3兆美元 (約新
台幣 42.25兆元 )。

發展中國家亦呼籲對其

適應專案給予更多支持，因

相較於提高能源效率或發展

再生能源等項目，防洪設施

或抗旱水利系統等可保護生

命的基礎建設計畫歷來難吸

引私人資金，最終締約方同

意在 NCQG 框架內，努力
在 2035年前至少將適應資金
提 高 三 倍 (Triple Adaptation 
Finance)。惟該項決議仍遭致
批評，因發展中國家原定訴

求為「至 2030年，以補助金
為基礎的適應融資增加三倍，

至少達到 1,200億美元 (約新
台幣 3.9兆元 )」，但談判過
程已開發國家表達反對增加

財政義務新目標，最終協議

文本內容將時間推遲至 2035
年，未提及以補助金為基礎

的融資，且刪除以 2025年作
為基準年份，增加達到 2035

年目標的不確定性。

(二 )啟動兩項自願性倡議
協議文本亦納入 COP30

主席國巴西推動兩項新自願性

倡議：全球實施加速器 (Global 
Implementation Accelerator) 與
貝倫 1.5任務 (Belem Mission to 
1.5℃ )，目的為提高並加速各
國在 NDC與國家適應計畫執
行、國際合作與投資力道，確

保實現溫控 1.5℃目標，並以
此表達出更聚焦於實施層面而

非僅是承諾說詞。

(三 )化石燃料措辭未寫入協議
文本

化石燃料議題仍是本屆

COP最大爭議點，儘管以歐盟
為首的 80多個國家要求協議
應包括有關逐步擺脫化石燃料

(Transition Away from Fossil Fuels)
條文，但以沙烏地阿拉伯為首

的產油國等在談判最後階段提

出，任何針對石油產業的措辭

都可能瓦解全球共識。最終，

歐盟同意不阻撓協議內容，

沙國接受「阿聯酋共識 (UAE 
Consensus)」1該委婉措辭作為

讓步，達成本屆氣候協議。

最終協議文本由原本提

議「支持各國制定公正、有序

與公平的轉型路徑圖，包括逐

步克服對化石燃料的依賴」、

「盡快取消低效益化石燃料補

貼」，轉變為「鼓勵締約方使

其 NDC符合本世紀中葉達到
淨零排放軌道」、「締約方應

為其 NDC制定實施與投資計

COP30落幕：成果與未來挑戰一次看
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畫」，此政治妥協的文字說明

締約方更不願走向無所作為的

決議。儘管如此，COP30主
席國巴西仍成功以自願性倡議

方式，亦即 COP體系之外，
推進逐步擺脫化石燃料的路線

圖，並規劃於 COP31列入該
路線圖建議。

另外，至 COP30會議結
束時，共 122個國家、占全球
排放量 75%提交 NDC新的承
諾，因新承諾使 2035年額外
減少共約 34億噸二氧化碳當
量 (CO2e)，顯示巴黎協定持
續抑制全球溫室氣體排放量成

長曲線，然對於維持升溫不超

過 1.5℃仍存在 278億噸二氧
化碳當量 (CO2e)缺口。依據
聯合國 2025年排放差距報告
(Emissions Gap Report 2025) 預
測，即使各國提出新的 NDC
並加以全面實施，本世紀全球

氣溫升幅仍朝向 2.3~2.8℃前
進，而此遠高於巴黎協定溫度

基準「將全球平均氣溫升幅控

制在遠低於工業化水準以上

2℃、持續努力將升溫限制於
1.5℃」。

整體而言，基於共識決

產出的 COP30協議僅跨出有
限的一步，但仍有半數締約方

支持提出更具體的逐步擺脫化

石燃料路線圖，且在 COP官
方體系之外，仍可看到多元行

動者持續參與氣候行動的討

論。在財富百大企業中，約有

60家企業代表出席 COP30，
高 於 COP 29 約 50 家， 包

括 Google、Microsoft、GE、
Citigroup等美國企業。此顯示
美國企業對氣候政策的參與並

未隨著聯邦政府立場出現明顯

轉變，因其瞭解氣溫上升對生

產設施、供應鏈穩定與長期獲

利能力所構成的風險，這也釋

放明確訊號，即便政策環境存

在不確定性，美國企業仍重視

能源轉型的競爭力、供應鏈安

全與利害關係，將透過市場、

資本與技術路徑，持續塑造全

球能源轉型方向。

三、臺灣產業雙重夾擊與減
排現實

COP30在化石燃料議題上
的妥協結果，雖暫時緩解立即

全面淘汰壓力，但對臺灣而言

警訊更為明確：國際社會正將

焦點從「是否使用化石燃料」

轉向「如何負責使用」。換言

之，未來市場將嚴格區分「未

減排 (Unabated)」與「已減排
(Abated)」的化石燃料。臺灣產
業正面臨來自政策法規成本堆

疊，以及供應鏈要求「潔淨能

源」的雙重夾擊。

(一 )排碳有價時代與未減排能
源成本

2025年是臺灣「排碳有
價」元年，碳費的開徵正式將

外部環境成本內部化。然而，

企業的財務壓力不僅於此，

歐盟碳邊境調整機制 (Carbon 
Border Adjustment Mechanism，
以下簡稱 CBAM)已進入過渡
期後半段，申報要求日益嚴格；

同時，美國《清潔競爭法案》

(Clean Competition Act, CCA) 雖
尚在立法攻防，但其鎖定高碳

排進口產品的精神已成跨黨派

共識。

這意味著，若臺灣製造業

繼續使用傳統、未經減排技術

處理的化石燃料電力，將面臨

國內碳費、歐盟 CBAM憑證及
潛在美國碳關稅的「成本堆疊

效應」。過去依賴低能源成本

的競爭優勢將不復存在，企業

必須重新計算將「未減排」碳

成本納入後的真實獲利能力，

這將直接衝擊財務報表的底

線。

(二 )綠電供需失衡下的替代解
方

除了法規與綠色貿易成

本，對於臺灣企業而言，更立

即的壓力來自國際供應鏈要

求。如前所述，儘管美國政府

缺席，但 Google、Microsoft等
科技巨擘出席 COP30顯示其
未退出氣候議題的討論，間接

說明對供應商的要求未因此放

寬，反而因應人工智慧(Artificial 
Intelligence, AI)算力需求大增，
對節能與清潔電力要求更為嚴

格。

面對國內再生能源供給

吃緊的結構性困境，現有綠電

產能多被半導體龍頭鎖定，導

致廣大中小企業普遍陷入「買

不到綠電」或「價格過高」的

困境，供應鏈違約風險隨之攀

升。COP30後的局勢顯示，單
靠競逐有限的再生能源已難以

滿足國際要求。

在化石燃料短期難退場、

再生能源又供不應求的結構

性限制下，臺灣唯一的務實

出路，在於透過技術手段將

既有化石能源「綠化」，導

入碳捕存 (Carbon Capture and 
Storage， 以 下 簡 稱 CCS) 技
術，將傳統電力轉化為「全

時無碳電力 (24/7 Carbon-Free 
Electricity)」，成為產業合規與
存續的關鍵。

註 1.  阿聯酋共識為 COP 28所達成的「逐步擺脫化石燃料」決議。
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四、以碳捕存 (CCS) 打造務
實無碳轉型路徑

COP30顯示出半數締約
方仍強力主張應逐步擺脫化石

燃料之立場，該核心思維為低

碳能源的結構性轉型應考慮能

源安全、產業長期競爭力等因

素，對臺灣的啟示為應務實利

用「已減排」能源的生存空間，

將龐大化石資產轉型為合規低

碳基載。政府與產業可朝以下

三方向推進：

(一 )策略一：建置區域性碳捕
存樞紐

單一企業獨力建置 CCS
設施成本高昂，且面臨運輸與

封存選址難題。臺灣西部沿海

集中電力、石化、鋼鐵等難以

減排的產業，且鄰近具地質封

存潛力的構造，具備發展「碳

捕存樞紐 (CCS Hubs)」的優勢。
建議參考歐洲北海經驗，由政

府主導規劃中西部沿海區域，

串聯產業聚落與封存場址，形

成捕捉、運輸、封存一體化的

共享基礎設施。採「政府政策

引導、國營事業帶頭、民間企

業參與」的合資模式，發揮規

模經濟，降低個別企業減碳成

本，並解決運輸路權與封存場

域選址難題。

(二 )策略二：發展無碳電力憑
證與市場誘因

為補足綠電穩定性不足，

臺灣應擴充電力市場運作機

制，認可經 CCS處理後的火
力發電環境效益。建議我國可

依循再生能源進入綠電自由市

場路徑，研議無碳電力導入市

場之法規修訂，並應加速發

展「無碳電力憑證」(Carbon-
Free Electricity Certificate, CFEC)

制度，明確定義經由 CCS技
術處理後的電力屬性。透

過將此憑證結合企業購電協

議 (Corporate Power Purchase 
Agreement, CPPA)與接軌國際
去碳電力相關標準 (例如：PAS 
247:2025)，讓其取得類似綠電
的市場地位。此舉不僅為 CCS
計畫創造穩定商業模式、吸引

投資，亦為製造業提供再生能

源外的第二個無碳電力來源，

緩解綠色通膨壓力。

(三 )策略三：完備法規架構以
引導轉型投資

CCS技術與產業鏈落地關
鍵在於法規穩定性，建議政府

盡速完善 CCS相關許可、管
理辦法，明確規範地下空間權

利、長期監測責任、洩漏風險

分擔與保險機制。唯有建立透

明、可預測的法律環境，釐清

責任歸屬，才能提升專案可融

資性，引導金融機構與民間資

金投入「轉型金融」，支持高

碳排產業進行設備升級與技術

改造。

五、結語

COP30雖被批評為成果有
限，卻如一面鏡子，清楚映照

全球氣候治理已進入深水區：

承諾不再廉價，排碳必須付

費，「減排行動」比「口號」

更具意義。對於臺灣而言，美

國政策不確定性不應成為放緩

腳步的理由，因為驅動全球供

應鏈變革的核心力量，即國際

品牌商的採購標準與歐盟的貿

易規則，仍在加速運轉。建議

透過建置 CCS樞紐、發展無
碳電力憑證制度與完善法規架

構，持續邁向低碳能源轉型路

徑。誰能率先掌握碳減排技

術、善用國際資金完成轉型，

誰就能在這場全球供應鏈淘汰

賽中贏得先機，確保長期競爭

力與永續發展。
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